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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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Curtea compus3 din:
PRESEDINTE: UNGUREANU DOINA
GREFIER: |ANUS CERASELA DANIELA
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reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS) in contradictoriu cu paratul TINCA OVIDIU avand ca
obiect ,0.U.G nr. 24/2008”,

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA'[II,
prin consilier juridic, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei faptul c&, in cadrul procedurii prealabile nu s-a formulat intdmpinare,
iar la 28.10.2013 paratul a depus intampinare, intr-un exemplar, dupa care,

Curtea, avand in vedere momentul depunerii la dosar de catre parat a
intdmpinarii, o califica drept concluzii scrise.

Nemaifiind cereri de formulat, excepti de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fond.

Avand cuvantul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA‘I,'II, prin consilier juridic, solicita
admiterea actiunii si constatarea calitatii de lucrator al Securitatii Tn privinta
paratului, fiind indeplinite conditile previzute de art.2 lita din O.U.G nr.
24/2008, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul actiunii.

Curtea Tn temeiul art. 394 Cod procedura civila republ., declard inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

Pe rol solutionarea in contencios administrativ a actiunii formulata de

CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de contencios administrativ de fatad, constata
urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 16.07.2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat ca
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prin hotarérea ce se va pronunta sa se constate calitatea de lucrator al
Securitatii in ceea ce Tl priveste pe domnul TINCA OVIDIU.

Tn motivarea Tn fapt a actiunii, reclamantul araté faptul ca. prin cererea nr.
P 345/11/17.01.2011 adresatd C.N.S.A.S. de domnu| s —————
se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la
care petentul a avut acces n temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
203/2008. Astfel, in dosarele | 259478 si R 289278 solicitate in temeiul legii de
catre domnul e paratul figureaza in dosarul | 259478, f. 37 si 38,
respectiv R 289278, vol. 1, f. 1, 2, 5-7, 11-18. De asemenea, prin cererea nr. P
10392/10/11.01.2012 domnul ee————— 2 solicitat institutiei noastre
verificarea paratului sub aspectul constatérii calitatii de lucrator. In dosarul |
262472, la care petentul a avut acces Tn temeiul legii, domnul TINCA figureaza
n vol. 2, f. 23v. Aceeasi situatie si in cazul cererii nr. P 8456/01/26.07.2010, prin
care domnul E—————— 2 avut acces la dosarul nr. | 2178, dosar in
care paratul figureaza la fila 33. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/I/3135/21.12.2012, precum si al inscrisurilor pe care le atagam actiunii
noastre, domnul TINCA, avand gradul de locotenent colonel in cadrul Serviciului
3 al 1.J.S. Cluj, a participat activ la supravegherea informativa a unui cercetator
roman de la Institutul de Istorie si Arheologie Cluj, deoarece acesta fusese
semnalat ca are legaturi cu cercetatori straini. Astfel, paratul a procedat la
dirijarea retelei informative pe langa aceastd persoand, instruind sursele din
subordine sa afle concret relatiile pe care le are in S.U.A, daca este invitat sau
mentine legatura cu cetateni straini, daca discutd politicd cu cercetatoarea
americana V.K, precum si s3-i stabileasca opiniile politice. Precizam ca reteaua
informativa reprezintd principalul mijloc al muncii de securitate. De aceea
preocuparea centrald a ofiterilor care lucreaza cu reteaua informativa o
reprezintd sporirea capacitatii acesteia. Astfel, se urmarea formarea unei retele
valoroase, cu largi posibilititi de informare, bine amplasata n mediile Si
problemele ce intereseaza organele de securitate, cum este cazul Tn speta.
Instruirea retelei informative trebuia s& constituie un proces continuu, in care,
printre altele se pune accent pe semnalarea in timp util a informatiilor ce
prezinta interes.

Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor — care erau
instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtind, precum si
cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paratul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocuparile si viatade zicu zia persoanei urmarite.
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Din toate documentele ardtate mai sus se poate observa implicarea
ofiterului Tn obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este
faptul ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei
urmariti de Securitate, fara cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive
care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privata.

Fatad de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri,
subofiteri) Tncalcau ntregul sistem juridic Tn vigoare Tnainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau fingradeau <drepturi si libertati
fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara.
Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat un dosar Tncalcand, pe motive politice, drepturi $i
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea dat&, precum si de
pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea dreptului
la viata privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a patruns in
intimitatea persoanelor urmarite prin dirijarea surselor din subordine.

In concluzie, activitatile desfasurate de catre gdomnul TINCA Ovidiu, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au Tngradit urméatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie Tngvigoare la acea data:

2 dreptul la viatd privata — art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice; -

- dreptul la libera exprimare — art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata
calitatea de ,lucrator al Securitatii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea
urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana s& aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, n speta data, aceasta conditie este
asigurata, deoarece domnul TINCA Ovidiu a avut gradele de locotenent major
(1969), capitan (1974), maior (1981), locotenent colonel (1982, 1983, 1984,
1985, 1987) in cadrul 1.J.S. BIHOR (1969, 1974), Serviciul |l (1969) si, respectiv
1.J.S. CLUJ, Serviciul Il (1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1987), precum i
functiile de sef al Serviciului lll din cadrul I.J.S. BIHOR (1969) si loctiitor al
sefului 1.J.S. BIHOR (1974); g
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2. In calitatea mentionata la punctul 1 s3 fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea dats.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1 alin. 7 si
alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completéri prin Legea 293/2008, coroborate
cu art. 27 alin. 1 i alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare
si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

in dovedirea actiunii, reclamantul a inteles s& se foloseascd de
urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/I/3135/21.12.2012, aprobata de Colegiul
C.N.S.AS;

2. Dosarul 1 259478 (cotd C.N.S.A.S), f. 37, 38:

3. Dosarul R 289278 (cotda C.N.S.A.S), vol. 1, f. 1, 2, 5-7, 11-12, 13-
18;

4.  Dosarul 1 262472 (cota C.N.S.A.S), vol. 2, f. 23:

5. Dosarul 1 2178 (cotda C.N.S.A.S), f. 33:

6. Cererea nr. P 345/11/17.01.2011, adresatd C.N.S.A.S. de domnul
T D NG i T

7. Cererea nr. P 10392/10/11.01.2012, adresata C.N.S.A.S. de domnul
R W e, S

8. Cererea nr. P 8456/01/26.07.2010, adresatd C.N.S.A.S. de domnul
&

9.  Delegatia de reprezentare n instantd a C.N.S.A.S.

Prin concluziile scrise formulate de parat, astfel cum au fost calificate de
instanta la termenul din 28.10.2012, a solicitat respingerea actiunii.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecaté si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul instantei la
16.07.2013 CNSAS in calitate de reclamant a solicitat in contradictoriu cu
paratul Tinca Ovidiu sa se aprecieze asupra calitatii de ,lucrator” al Securitatii Tn
ceea ce il priveste pe acesta, retindndu-se c&, prin cererea formulata la
17.01.2011 de catre -2 solicitat verificarea acestuia sub
aspectul constatarii calitatii de ,lucrator” al Securitatii in temeiul art.1 alin.7 si 8
din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, modificata si completata ulterior.

De asemenea, in acelasi sens a formulat cerere la 11.02.2012 si petentul
GEEERm— fatd de acelasi parat.
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Din cuprinsul Notei de Constatare nr.DI/I/3135/21.12.2012si al Tnscrisurilor
atasate se retine ca paratul a fost angajat al fostei securitati, avand gradul de
locotenent colonel Tn cadrul Serviciului 3 al ISJ Cluj si in aceasta calitate a dirijat
reteaua informativa cu privire la un cercetator roman de la Institutul de Istorie si
Arheologie Cluj care a semnalat ca are legaturi cu cetateni straini. Astfel,
cercetatorul respectiv a fost supravegheat informativ, fiindca avea legaturi cu
cetateni americani si englezi care au studiat la Cluj-Napoca, perioada de
supraveghere fiind 1973-1987.

Se retine c& s-au intocmit de céatre parat o serie de note informative si
rapoarte redactate de semnate de catre parat, respectiv la 14.12.1983, la
13.08.1981, 30.11.1982 si de asemenea, pe parcursul anilor 1984 si 1985,
perioadd Tn care a fost supravegheat informativ respectivul cercetator stiintific.

Din Notele informative date de sursa ,JONESCU STEFAN” si ,RADU” se
retine c& persoana urmaritd era mentionata ca avand legaturd cu mai multi
doctoranzi americani, paratul in calitate de ofiter de securitate instruind sursele
in vederea supravegherii informative.

Tot paratul este cel care a intocmit un raport cu propunere de recrutare a
persoanei urmarite la 23.12.1985 cat si raport privind modul in care a decurs
recrutarea persoanei respective, intocmit si o notd de analiza a activitatii
aceleiasi persoane n calitate de informator.

Paratul s-a ocupat si de incadrarea informativd a unui inginer din
localitatea Feldioara judetul Bragov care era semnalat ca avand o pozitie ostila
fatd de oranduirea socialistd si care Tsi manifesta interesul pentru a intretine
relatii cu cetateni straini si de a efectua o specializare Tn Occident cu scopul de
a nu mai reveni in tara.

Perioada de incadrare informativa a acestei persoane a fost 1974-1979, la
dosarul cauzei fiind depuse mai multe documente care atesta preocuparea
paratului - pe atunci capitan loctiitor al sefului IJS Bihor si care a intocmit note
de analiza cu privire la activitatea informatorului cu referire la inginerul eem——

wmmmm® in perioada 1974-1979 care vizeaza activitatea si relatiile sociale Si
profesionale ale persoanei urméarite, conceptiile politice ale acestuia.

De asemenea, paratul a intocmit o adresa la 10.12.1969 catre IJS Cluj —
Serviciul 3 cu privire la urmérirea informativa a numitului == student la
Teologie Protestanta referitor la perioada in care acesta a fost in Ungaria si la
relatiile de prietenie cu un cetatean german.

Prin urmérirea unor persoane cu ajutorul informatorului instruiti de catre
parat referitor la informatiile pe care erau obligati sa le obtina se constata ca
paratul a obtinut date referitoare la relatiile sociale, profesionale céat si
preocupdrile persoanelor urmarite, ceea ce denotd o violare a dreptului la viata
privata.

Definitia notiunii de ,lucrator” al Securitatii presupune ingradirea unor
drepturi si libertati fundamentale ale omului neavand relevanta potrivit O.U.G.
nr. 24/2008 daca respectivele incalcari aveau o sustinere legala in acea
perioada.
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Nu au relevantd sustinerile paratului din intdmpinarea formulata c& prin
activitatea desfasuratd a respectat Instructiunile din acea perioadid deoarece
este evident ca au fost incélcate drepturi si libertati fundamentale ale persanelor
prin activitatea paratului, drepturi si libertati stipulate Tn Constitutia Romaniei de
la acea data cét si in Pactele Nationale la care tara era parte, respectiv dreptul
la viata privata potrivit art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice, dreptul la libera exprimare prevdzut de art.28 din Constitutia
Romaniei din 1965 si art.19 din Pactul International.

Potrivit art.2 lit.a din O.U.G. nr. 24/2008, modificats si completata ulterior,
pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator” al Securittii trebuie fndeplinite
doué conditii si anume: persoana s& aib3 calitatea de ofiter inclusiv acoperit sau
subofiter al Securitétii in perioada 1945-1989 ori paratul a fost angajat al fostei
Securitati din 1969 pana in 1987, detinand si functia de sef al Serviciului 3 din
cadrul IS Bihor si loctiitor al sefului IJS Bihor. Cea de-a doua conditie este, de
asemenea, asigurata in sensul c& in calitatea de ofiter al fostei Securitati sa fi
desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, ceea ce rezulta din cele expuse anterior.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, in temeiul art.2 lit.a din O.U.G.
nr. 24/2008 va fi admisd actiunea formulatd de reclamant, constatandu-se
calitatea de ,lucrétor” al fostei Securitati fatd de parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul TINCA OVIDIU,
domiciliat in Oradea, str. S——————— judct Bihor.

Constaté calitatea paratului de “lucrator” al Securitatii.

-

Cu recurs.

GREFIER,
IANU$ CERASELA DANIELA

Red. U.D./5.12.2013
Tehnodact. I.C.D./4 ex




